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pp. 522, fig. & phot. 199, colour plates 142. ISBN 83-916342-2-1. Polish text with English sum-
maries and captions.

These papers present examples of the application of aerial photography in Poland and some other
European countries. The authors discuss several issues including the history of Polish aerial archaeo-
logy, the conditions of its usefulness in Polish archaeology, certain contemporary technological
resources that increase the effectiveness of the information in the photographs, the complex prob-
lems of photointerpretation and the closely related question of how to archive them and make them
available, the universal uses of photographs in conservation work and in research practice. Aerial
photographs also allow to look at archaeology from a different perspective, thus they can be a good
basis for re-conceptualisation of many fundamental problems, such as methods of cultural land-
scape studies.
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Fotografia lotnicza w ochronie krajobrazu kulturowego

Wies∏aw St´pieƒ

1. Wprowadzenie – aspekty prawne i definicje

Wprowadzone zmiany ustawy O ochronie dóbr kultury i o muzeach z 19 lipca 1990 roku (Dz. U.
nr 56, poz. 332) nak∏adajà obowiàzek dbania o „krajobraz kulturowy w formie ustanawianych stref
ochrony konserwatorskiej i parków kulturowych”. Dotychczasowa ustawa z dnia 15 lutego 1962
roku (Dz. U. nr 10 poz. 48) ogranicza∏a przedmiot ochrony konserwatorskiej do obiektu i zespo-
∏u, uwzgl´dniajàc jedynie jego najbli˝sze otoczenie lub widoku na ten zabytek. Jednostkowy a nie
przestrzenny sposób pojmowania ochrony zabytków jest do tej pory barierà i negatywnà spuÊciznà
w pojmowaniu krajobrazu kulturowego. Wspomniane zmiany ustawy z 19 lipca 1990 roku zbli˝y-
∏y podmioty ochrony dóbr kultury i przyrody (por. Micha∏owski 1991). Nowa ustawa O ochronie
zabytków i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 roku (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 – wesz∏a w ˝y-
cie z dniem 17 listopada 2003 roku) uwzgl´dnia krajobraz kulturowy jako przestrzeƒ historycznà
ukszta∏towanà w wyniku dzia∏alnoÊci cz∏owieka, zawierajàca wytwory cywilizacji oraz elementy
przyrodnicze. Ochronie podlegajà równie˝ historyczne uk∏ady urbanistyczne lub ruralistyczne,
przestrzenne za∏o˝enia miejskie, formy zaprojektowanej zieleni, podzia∏y w∏asnoÊciowe i funkcjo-
nalne, ulice i sieci dróg. Ochronie podlega teren wokó∏ zabytku przed szkodliwym oddzia∏ywa-
niem czynników zewn´trznych (art. 3, pkt. 12-15). Artyku∏ 6 ustawy mówi, ˝e ochronie i opiece
podlegajà bez wzgl´du na stan zachowania zabytki nieruchome, w szczególnoÊci krajobrazy kultu-
rowe, uk∏ady urbanistyczne i ruralistyczne, dzie∏a budownictwa obronnego, obiekty techniki, par-
ki, ogrody i miejsca upami´tniajàce wydarzenia historyczne.

Ustawa O planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 roku (Dz. U.
Nr 80, poz. 717) przyjmuje za podstaw´ dzia∏aƒ ∏ad przestrzenny i zrównowa˝ony rozwój (art. 1.1.
pp 2.). W planowaniu przestrzennym uwzgl´dnia si´ zw∏aszcza wartoÊci architektoniczne i krajo-
brazowe wymagania ochrony Êrodowiska, wymagania dziedzictwa kulturowego i zabytków oraz
dóbr kultury wspó∏czesnej (art. 1.2. pp 3-4). Te walory powinny byç uwzgl´dniane na wszystkich
szczeblach planowania, od studium zagospodarowania przestrzennego gminy, poprzez plany miej-
scowe, (art. 10.1. pp 2-4; art. 15.1. pp 3-6), planowanie przestrzenne w województwie (art. 39.3.
pp. 2) do planowania na szczeblu krajowym (art. 46; art. 47.1. pp. 1, 2. pp. 2).

W roku 1992 UNESCO opublikowa∏a Raport Komisji Âwiatowego Dziedzictwa, który uznaje
dwie postacie tego dziedzictwa jako ca∏oÊci, a mianowicie: 

1) dziedzictwo przyrodnicze,
2) dziedzictwo kulturowe.
Dziedzictwo przyrodnicze uwzgl´dnia zjawiska przyrodnicze takie, jak formacje geologiczne,

Êrodowiska przyrodnicze i naturalne, miejsca ˝ycia dzikich zwierzàt oraz roÊlin. W tym przypadku
podmiotami ochrony sà:
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1) pomniki przyrody,
2) rezerwaty,
3) obszary krajobrazu chronionego,
4) parki krajobrazowe,
5) parki narodowe.
Dziedzictwo kulturowe obejmuje wszystko to, co jest dzie∏em cz∏owieka, co wyra˝a jego dzia∏al-

noÊç, idee i poglàdy (por. Goodchild 1991). W tym przypadku podmiotami ochrony sà (Micha∏ow-
ski 1991):

1) obiekty zabytkowe,
2) zespo∏y zabytkowe,
3) strefy ochrony konserwatorskiej,
4) parki kulturowe,
5) rezerwaty kulturowe.
Peter H. Goodchild wyró˝nia krajobraz historyczny, który sk∏ada si´ z takich elementów, jak

formy terenu, ukszta∏towanie, geomorfologia, gleba, cechy i w∏aÊciwoÊci wód, roÊlinnoÊç, ˝ycie
zwierz´ce, ludzie i ich dzia∏alnoÊç, zabudowania i budynki, przestrzenie i widoki, stanowiska ar-
cheologiczne. W tym przypadku wyst´puje wyraêna jednoÊç Êrodowiska przyrodniczego i kulturo-
wego. Dalej Goodchild wyró˝nia typy krajobrazów historycznych:

1) krajobrazy powiàzane z ˝yciem wiejskim i gospodarkà wiejskà,
2) krajobrazy powiàzane z ˝yciem miejskim,
3) krajobrazy powiàzane z przemys∏em i procesami przemys∏owymi,
4) krajobrazy powiàzane z pojedynczymi budowlami historycznymi lub zespo∏ami zabytków,
5) historyczne parki, ogrody i tereny rekreacyjne,
6) krajobrazy powiàzane z ludêmi lub wydarzeniami o historycznym znaczeniu z uwzgl´dnie-

niem miejsc kojarzàcych si´ np. z malarzami, poetami i bitwami,
7) miejsca scen historycznych, sà to miejsca, które w znaczeniu historycznym sà znane, czczone

lub szczególnie oddzia∏ywujàce poprzez ich sceneri´.
Krajobraz kulturowy (Bogdanowski 1998) to taki, w którym nad dzie∏ami natury wyraênie do-

minujà dzie∏a cz∏owieka, jego przeciwieƒstwem jest krajobraz naturalny. Krajobraz kulturowy by-
wa postrzegany w kategoriach wartoÊci – oceniany jako pi´kny lub brzydki, pe∏en znaczeƒ lub bez
znaczenia, harmonijny lub dysharmonijny. Dla skutecznej ochrony i kszta∏towania krajobrazu
wa˝ne jest rozpoznanie ró˝nych aspektów jego wartoÊci. Dotyczà one (Prawelska-Skrzypek, Paw-
∏owska 1996):

1) formy krajobrazu – wartoÊç estetyczna (Tabl. I: A),
2) treÊci krajobrazu – wartoÊç informacyjna, historyczna, integracyjna, symboliczna,
3) funkcji krajobrazu – wartoÊç ekonomiczna.

2. WartoÊci krajobrazu kulturowego

WartoÊci estetyczne sà aspektem najcz´Êciej branym pod uwag´ przez profesjonalistów kszta∏-
tujàcych przestrzeƒ. Niedocenianiem tych wartoÊci jest w planowaniu przestrzennym dominacja
problematyki funkcji nad problematykà kompozycyjnà (Tabl. I: B). 

Podstawowà treÊcià zawartà w obrazie jest informacja o Êrodowisku. Informacja ta wyra˝ana
jest obrazami a zasadniczà jej zaletà jest syntetyczny charakter. Wa˝nym tutaj aspektem jest wspo-
mniana przeze mnie wartoÊç historyczna. Na wspó∏czesny krajobraz kulturowy sk∏ada si´ wi´ksza
lub mniejsza liczba elementów odziedziczonych po poprzednich pokoleniach. Dzi´ki temu mo˝e
on informowaç nie tylko o wspó∏czesnym stanie miejsca, lecz tak˝e o jego przesz∏oÊci (Tabl. II: A). 

Krajobraz kulturowy jest niejako naturalnà formà zapisu tradycji miejsca – formà ∏àcznoÊci
z poprzednimi pokoleniami i szansà ∏àcznoÊci z pokoleniami nast´pnymi (Prawelska-Skrzypek,
Paw∏owska 1996). Krajobraz, jako widok, jego poszczególne elementy, zestaw widoków lub synte-
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tyczny wizerunek nale˝y do tych wartoÊci, które stanowià o zwiàzku ludzi z miejscem i o integra-
cji ludzi mi´dzy sobà poprzez wspólne miejsce ˝ycia. W krajobrazie tkwià elementy, które wyró˝-
niajà i identyfikujà miejsce (Tabl. II: B). Symbolizujà wartoÊci wokó∏ których integruje si´ wspól-
nota. Krajobraz kulturowy posiada wi´c wartoÊci nie tylko informujàce, ale tak˝e symboliczne
(np. Wawel, Ostrów Lednicki, Stare Miasto w Warszawie). 

W krajobrazie miasta sà miejsca szczególnie predystynowane na przyjmowanie form symbolicz-
nych. Takim miejscem jest np. centrum miasta, centrum dzielnicy, szczyt góry. WartoÊci te mogà
byç zagro˝one nie tylko przez zniszczenie formy, lecz przez zmian´ systemu wartoÊci, którym kie-
rowa∏a si´ dana spo∏ecznoÊç. WartoÊç symboliczna krajobrazu stanowi wa˝nà przyczyn´, dla któ-
rej podejmuje si´ dzia∏ania ochronne, rewaloryzacyjne i kreacyjne. 

Stan krajobrazu kulturowego odziedziczonego po poprzednim ustroju jest z∏y. Krajobrazy kre-
owane w tym czasie nie reprezentujà wysokich wartoÊci ani w ocenie ekspertów, ani spo∏eczeƒ-
stwa. To, co uda∏o si´ uchroniç od dewastacji, jest zas∏ugà przede wszystkim Êrodowisk konserwa-
torskich i stworzonych przez nich programów ochrony. Podstawowymi dzia∏aniami sà tutaj
programy dokumentacyjne. 

3. Organizacja s∏u˝b konserwatorskich

W roku 1975 po przeprowadzeniu reformy administracyjnej kraju, powo∏ano przy Urz´dach
Wojewódzkich Konserwatorów Zabytków – Biura Dokumentacji Zabytków. ZaÊ po roku 1991 po-
wsta∏y oÊrodki specjalistyczne, takie jak Zarzàd Ochrony i Konserwacji Zespo∏ów Pa∏acowo Ogro-
dowych, przekszta∏cony w OÊrodek Zabytkowego Krajobrazu, OÊrodek Ochrony Zbiorów Pu-
blicznych oraz dwanaÊcie Oddzia∏ów Terenowych OÊrodka Dokumentacji Zabytków w Warszawie
– pe∏niàcego funkcj´ Centralnego Rejestru Zabytków – jako Regionalnych OÊrodków Studiów
i Ochrony Ârodowiska Kulturowego. W roku 2002 OÊrodek Dokumentacji Zabytków i OÊrodek
Zabytkowego Krajobrazu po∏àczono w jeden Krajowy OÊrodek Badaƒ i Dokumentacji Zabytków,
a Regionalne OÊrodki Studiów i Ochrony Ârodowiska Kulturowego w Regionalne OÊrodki Badaƒ
i Dokumentacji Zabytków, uzupe∏niajàc ich list´ o dwie placówki w Elblàgu i Opolu. Transforma-
cja ta dokona∏a si´ z dniem 15 paêdziernika 2002 roku.

JednoczeÊnie rok 2002 by∏ okresem reformy s∏u˝by konserwatorskiej w Polsce. Likwidacji uleg∏
Urzàd Generalnego Konserwatora Zabytków jako Urzàd Centralny, a w jego miejsce powo∏ano
Departament Ochrony Zabytków jako sk∏adowà Ministerstwa Kultury z Generalnym Konserwa-
torem Zabytków w randze Sekretarza Stanu.

4. Fotografia lotnicza i krajobraz kulturowy

Od po∏owy lat 60. OÊrodek Dokumentacji Zabytków w Warszawie rozpoczà∏ wykonywanie do-
kumentacji fotograficznej z powietrza zabytkowych zespo∏ów miejskich, obiektów i zespo∏ów ar-
chitektury, zdajàc sobie spraw´, ˝e jest to jedna z najbardziej efektywnych rejestracji zabytkowe-
go krajobrazu (Andrulewicz 1991). 

Poczàtek lat 90. to kontynuacja tego rodzaju dokumentacji, z po∏o˝eniem nacisku na rejestra-
cj´ krajobrazu kulturowego jako wa˝nej dziedziny dokumentacji, niosàcej informacj´ dotyczàcà
nie tylko wspó∏czesnego obrazu, ale ujawniajàcego dziedzictwo miejsca oraz zmiany w nim zacho-
dzàce. Obecnie istnieje ju˝ mo˝liwoÊç wykorzystania tego typu dokumentacji do obserwacji d∏u-
goterminowych zmian zachodzàcy w krajobrazie kulturowym. Fotografi´ lotniczà zacz´to stoso-
waç nie tylko jako dokumentacj´, ale równie˝ jako narz´dzie. W archeologii jest to dodatkowo
narz´dzie ujawniajàce szereg nowych obiektów i stanowisk. Rejestracjà tego typu obj´to tak˝e
szerokop∏aszczyznowe badania archeologiczne zwiàzane z wielkimi inwestycjami, takimi jak gazo-
ciàg jamalski oraz autostrady A2 i A1. Fotografia lotnicza jest wi´c nie tylko biernym Êrodkiem
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Tabl. I: A. Ostrów Lednicki, woj. wielkopolskie. Po∏àczenie estetycznych i historycznych wartoÊci krajobrazu. 
Fot. W. St´pieƒ.

Tabl. I: B. Olsztyn, woj. Êlàskie. Zamek na wyniesieniu doskonale komponuje si´ z otoczeniem. Wspó∏czesna zabu-
dowa w coraz wi´kszym stopniu zak∏óca krajobraz. Fot. W. St´pieƒ.



Tabl. II: A. Gniew, woj. pomorskie. W uk∏adzie przestrzennym zapisana jest Êredniowieczna historia miasta. 
Fot. W. St´pieƒ.

Tabl. II: B. ¸ódê. Charakterystyczny uk∏ad Nowego Miasta z oÊmiobocznym rynkiem wytyczonym w latach
1821-1823 przez R. Rembieliƒskiego, który da∏ poczàtek dla rozwoju przestrzennego miasta i przemys∏u 
(osada tkaczy wyrobów we∏nianych – sukienników). Fot. W. St´pieƒ.



rejestrujàcym obraz krajobrazu kulturowego jako informacji dla wspó∏czesnych i nast´pnych po-
koleƒ, ale równie˝ spe∏nia funkcje czynne, ujawniajàc zagro˝enia ze strony czynników przyrody,
dzia∏alnoÊci planistycznej i gospodarczej cz∏owieka. S∏u˝by konserwatorskie majà w ten sposób
materia∏ do interwencji, opiniowania projektów i zastosowania dzia∏aƒ ochronnych zgodnie z obo-
wiàzujàcymi przepisami (ustawami O ochronie zabytków i opiece nad zabytkami oraz O zagospoda-
rowaniu przestrzennym).

Bibliografia

Andrulewicz H. 1991. Wnioski wyników zdj´ç lotniczych wykonanych przez ODZ w latach
1966-1990, [w:] Wokó∏ problemu badawczego. Synteza kulturowych wartoÊci przestrzeni paƒ-
stwa polskiego, (red.) A. Kostraczyk. Gdaƒsk: Regionalny OÊrodek Studiów i Ochrony Âro-
dowiska Kulturowego, 50-58.

Bogdanowski J. 1998. Ochrona krajobrazu kulturowego w uj´ciu wn´trz architektoniczno-kraj-
obrazowych (WAK), [w:] Przeglàd Regionalny nr 1, rok III, (red.) Z. Jab∏oƒski, W. Tomaszew-
ski. Toruƒ: ROSiOÂK, 17-31.

Goodchild P. H. 1991. Zasady konserwacji krajobrazów historycznych, [w:] Studia i Materia∏y, se-
ria Krajobrazy nr 2, (red.) A. Micha∏owski. Warszawa: Zarzàd Ochrony i Konserwacji Zespo-
∏ów Pa∏acowo-Ogrodowych, 1-33. 

Micha∏owski A. 1991. Wprowadzenie, [w:] Studia i Materia∏y, seria Krajobrazy nr 2, (red.) A. Mi-
cha∏owski. Warszawa: Zarzàd Ochrony i Konserwacji Zespo∏ów Pa∏acowo-Ogrodowych, I-IV. 

Prawelska-Skrzypek G., Paw∏owska K. 1996. Krajobraz kulturowy w solidarnoÊci spo∏ecznej, [w:]
Studia i Materia∏y, seria Krajobrazy nr 13 (25), (red.) A. Micha∏owski. Warszawa: OÊrodek
Ochrony Zabytkowego Krajobrazu, 15-53.

Wies∏aw St´pieƒ
Aerial photography and protection of cultural landscape

Summary
Before the 1980s Polish legal regulations limited the requirement of protection to the structure itself and

the complex of structures, together with their nearest surroundings. Since 1990 the new law concerning the
protection and care of historical monuments has brought closer together the object of protection of cultural
heritage and its natural surroundings. The new law in force from July 23rd, 2003 considers the cultural land-
scape as a historical space shaped by the influence of human efforts and composed of the products of civil-
isation and natural elements. Protection is also extended over historical urban and rural complexes, city
spatial plans, forms of designated green areas, property and functional divisions, streets and road networks,
as well as the area surrounding the historical monument, which is protected against destructive outside
actions. The law on spatial planning dated March 27th, 2003 accepts as its basis the principle of spatial order
and sustainable development. In spatial planning architectural and landscape values, environmental pro-
tection requirements, the needs of cultural heritage and historical monument protection, as well as the prod-
ucts of contemporary culture are prioritised. These values are to be considered at all levels of planning. The
article describes the current organisation of conservation services in Poland and the history of producing
aerial documentation for the protection of historical monuments, which began in the 1960’s in the Centre
for the Protection of Monuments in Warsaw. The changes in the law began aerial documentation of ele-
ments of the cultural landscape. The author has been conducting aerial documentation for archaeological
purposes since the end of the 1970’s. It was made for the protection of historical monuments and cultural
landscape as part of the district (voivodeship) services and late to individual commissions. Aerial photog-
raphy of the cultural landscape should be conducted not only as one of the elements of documentation of
a single registration, but also as extended long term observations of changes taking place in the cultural
landscape. This approach is of great significance when implementing large spatial development investments.
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Such developments as the construction of gas pipelines, motorways and city by-passes are now taking place.
Unfortunately, the present management of the department of heritage protection does not appreciate or
see a need for such documentation.

Captions:
Plate I: A. Ostrów Lednicki, Wielkopolska. A combination of aesthetic and historical landscape values.
Photo: W. St´pieƒ.

Plate I: B. Olsztyn, Silesia. A castle on a plateau blends well into its surroundings. Contemporary buildings
are increasingly a blot on the landscape. Photo: W. St´pieƒ.

Plate II: A. Gniew, Pomerania. In the spatial layout the medieval history of the town has been preserved.
Photo: W. St´pieƒ.

Plate II: B. ¸ódê. The characteristic layout of the New Town with the octagonal market laid out in 1821-1823
by R. Rembieliƒski, who initiated the spatial and industrial (an estate for the wool weavers and drapers)
development of the city. Photo: W. St´pieƒ.
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